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DAVANIN OZETi :Davaci sirket vekili tarafindan, miivekkilinin 2018 takvim yil1

hesaplarinin incelenmesi sonucunda dizenlenen 06/03/2020 tarih ve 2020-A-8111/5 sayili
vergi inceleme raporu ile yasal defterlerine kaydedilen bir takim faturalarin sahte oldugunun
tespit edildiginden bahisle bu faturalara isabet eden katma deger vergisi indirimlerinin reddi
suretiyle 2018/5 donemine iligkin olarak re'sen tarh olunan vergi ziyai cezali katma deger
vergisinin; mivekkili firmanin hakkinda sahte fatura diizenleme nedeniyle rapor bulunan

san. Tic.Ltd. Sti'nden ahsap makara ve makara aparatlar satin aldigt
ve bedelini de banka xanaliyla o6dedigi, aldigi malzemeleri de kendi uretim siirecinde
kullandig1, her iki firma arasindaki ticaretin gergek oldugu, sahte fatura kullanilmasinin
sozkonusu olmadigy, ard.San Tic. Ltd. Sti. hakkinda vergi teknigi raporu
hazirlanmis ise de, adigecen firma wmafindan 2016, 2017 ve 2018 yillarina iligkin olarak
Bursa 2. Vergi Mahkemesinin 2019/2747, 2748, 2749, 2750 sayili dosyalarinda ve
miikellefiyetin terkinine iligkin agtigi 2019/2597 sayilt dosyada davanin kabuliine karar
verildigi, bu kararlar inceleme asamasinda vergi inceleme elemanina verilmesine ragmen
dava konusu 1 kat cezali tarhiyat yapildigi, sahte fatura diizenleyicisi olmadigi vergi
mahkemesi karart ile sabit olmasina ragmen 1srarla vergi teknigi raporunu esas alinarak
mivekkili firma hakkinda tarhiyat yapildigi, ticari yagsamda mali satin alan mikellefin, mali
satanin, vergi ile ilgili yikimliluklerini yerine getirip getirmedigi hususunda bilgi sahibi
olmasinin dugtinilemeyecegi, esasen vergi mevzuatinda bu disiincenin aksine bir kural
olmadigr gibi Vergi Usul Kanununun “vergi mahremiyeti” baglikli 5. maddesinin de bu
dustincesi destekleyici nitelikte oldugu, miivekkili firma yetkilisinin de verdigi ifade de bu
durumu aktardigi, yapilan ticaretin gergek oldugu ve mal aldiklari firmanin sahteci oldugunu
bilmediklerini beyan ettigi, ayrica ceza hukuku yoniiyle de muhteviyati itibariyle yaniltict
belge ve sahte belge suglarinin, kastla islenebilen bir su¢ oldugu, taksirle islenemeyecegi,
sugun manevi unsurunun genel kast oldugu, miivekkili sirketin banka hareketleri, kargilikli
olarak teyid ettirilmeden gergekte mal alig1 olmadiginin iddia edilmesinin, eksik incelemeden
kaynaklandigi, sahte fatura olgusunun, diizenleyen sahis veya sirketin mal aliglani ve
satiglar, kapasitesi, sermeye yapisi, 13 organizasyonu, beyan durumu, miikellefiyet
Odevlerini yerine getirme gibi unsurlar somut verilerle ele alinarak irdelenmesi suretiyle
belirlenebilecegi, alinan mal ve hizmetin muvekkili firma tarafindan gergekte alinmadigi
yoniinde arastirma ve tespit olmadigi ileri siirtilerek kaldirilmasi istenilmektedir.
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SAVUNMANIN OZETi : Davacinin 2018 takvim yilinda kulllandig1 faturalar
diizenleyen 3 Hird.San Tic. Ltd. Sti. hakkinda diizenlenen Vergi Teknigi
Raporunda miikeliefin diizenledigi faturalarin sahte belge niteliginde oldugu tespitine yer
verildigi, rapordaki tespitler dogrultusunda davacinin 2018 takvim yili iglemlerinin sahte
belge kullanma yoniinden incelenmesi neticesinde vergi inceleme raporunun diizenlendigi,
davacinin ilgili mikelleften alinan faturalari yasal defterlerine kaydettigi ve bu faturalarda
yer alan katma deger vergilerinin tamamini indirim konusu yaptiZinin tespit edildigi, katma
deger vergisi indirimlerinin reddi suretiyle davact adina tarh edilen vergi ve cezalarda hukuka
aykirillik bulunmadig belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Bursa 2. Vergi Mahkemesi'nce, dosya incelenerek isin geregi diistintildi.

Dava, davacinin 2018 takvim yili hesaplarinin incelenmesi sonucunda diizenlenen
06/03/2020 tarith ve 2020-A-8111/5 sayili vergi inceleme raporu ile yasal defterlerine
kaydedilen bir takim faturalarin sahte oldugunun tespit edildiginden bahisle bu faturalara
isabet eden katma deger vergisi indirimlerinin reddi suretiyle, yeniden diizenlenen katma
deger vergisi beyan tablosu uyarinca 2018/5 donemine iligkin olarak adina re'sen tarh olunan
vergi ziyai cezali katma deger vergisinin kaldirilmasi istemiyle agilmisgtir.

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 29. maddesinin 1/a bendinde;
miikelleflerin yaptiklart vergiye tabi islemler tizerinden hesaplanan katma deger vergisinden
bu Kanunda aksine hiikiim olmadikga faaliyetlerine iligkin olarak kendilerine yapilan teslim
ve hizmetler dolayisiyla hesaplanarak dizenlenen fatura ve benzeri vesikalarda gosterilen
katma deger vergisini indirebilecekleri hitkmiine yer verilmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun vergi kanunlarinin uygulanmasi ve ispatini
diizenleyen 3. maddesinin (B) bendinde; vergilendirmede, vergiyi doguran olay ve bu olaya
iligkin muamelelerin gercek mahiyetinin esas oldugu; vergiyi doguran olay ve bu olaya
iligkin muamelelerin ger¢ek mahiyetinin yemin hari¢ her tirla delille ispatlanabileceg,
iktisadi , ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin oOzelligine gore normal ve mutad
olmayan bir durumun iddia olunmasi halinde ispat kilfetinin bunu iddia eden tarafa ait
olacagi, Kanun'un 134. ve miteakip maddelerinde ise, vergi incelemesinden amacin,
o0denmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamak oldugu
hikim altina alinmistir.

Ayni Kanun'un 30. maddesinin 1. fikrasinda; re’sen vergi tarhi, vergi matrahinin
tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni olgiilere dayanilarak tespitine
imkan bulunmayan hallerde, takdir komisyonlan tarafindan takdir edilen veya vergi
incelemesi yapmaya yetkili olanlarca dizenlenmis vergi inceleme raporlarinda belirtilen
matrah veya matrah kismi tizerinden vergi tarh olunmasi seklinde tanimlanmis, 2. fikrasinin
4. bendinde defter kayitlari ve bunlarla ilgili vesikalarin, vergi matrahinin dogru ve kesin
olarak tespitine imkan vermeyecek derecede noksan, usulsiiz ve karigik olmasi dolayisiyla
ihticaca salih bulunmamasi hali 6.bendinde ise; tutulmasi zorunlu olan defterlerin veya
verilen beyannamelerin gergek durumu yansitmadigina dair delil bulunmasi hali re’sen tarh
nedenleri arasinda sayilmig, Kanun'un 341. maddesinde; mikellefin veya sorumlunun,
vergilendirme ile ilgili 6devlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi
yuziinden, verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesinin veya eksik tahakkuk ettirilmesinin
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vergi ziyai oldugu, 344. maddesinde; 341. maddede yazili hallerde vergi ziyaina sebebiyet
verildigi takdirde, mukellef veya sorumlu hakkinda ziyaa ugratilan verginin bir kati tutarinda
vergi ziyai cezasi kesilecegi kurala baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin 2018 donemi hesaplarinin katma deger vergisi
yoniinden incelenmesi sonucu diizenlenen vergi inceleme raporunda davacinin 2018 yilinda,
San Tic. Ltd. Sti'nden yaptigi alimlara iligkin katma deger
verguerini yasal detterlerine kaydettigi ve katma deger vergisi beyannamelerine yansittigt,
bahse konu firma hakkinda sahte belge diizenledigi yolundaki vergi teknigi raporuna atif
yapilarak, davacinin adi gegen firmadan temin ettigi faturalarin gercek durumu yansitmadigt
ve haksiz yere indirim konusu yapildig1 sonucuna varildigi, bu faturalardaki katma deger
vergilerinin indirimlerinin reddedilmesi suretiyle 2018 donemi katma deger vergisi beyan
tablosunun, 2017 donemine iligkin olarak diizenlenen 06.03.2020 tarih ve 2020-A-8111/4
sayl1 vergi inceleme raporu ile tespit edilen 2018/Ocak donemine devreden katma deger
vergisinin 0,00-TL oldugu hususu da dikkate alinarak yeniden diizenlendigi, yeniden
diizenlenen 2018 donemi katma deger vergisi beyan tablosuna gore 6denecek vergi farki
cikan 2018/03,05,06,07,08,10,11 donemleri i¢in tek kat vergi ziyai cezali olarak katma deger
vergisi tarhi Onerildigi, rapordaki oneriler dogrultusunda 21/09/2020 tarih ve 2020/8 sayili
ithbarname ile tarh edilen 2018/5 donemine ait tek kat vergi ziyai cezali katma deger
vergisinin iptali istemiyle bakilan davanin agildigr anlagilmaktadir.

Dava konusu cezali tarhiyatin, yalmizca davaci tarafindan 2018 takvim yilinda’
.San Tic. Ltd. S$ti'nden alinarak indirim konusu yapilan faturalardan
kaynaklandigi anlagildigindan uyusmazligin ¢oziimlenebilmesi i¢in adi gegen tarafindan
davaci adina diizenlenen faturalarin sahte olup olmadiginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Qigili donemde davaciya fatura diizenleyen Cekirge Vergi Dairesi
Miidiirliigii'niin 2780966701 Vergi kimlik numarall miikellefi
San Tic. Ltd. Sti. hakkinda diizenlenen 12.07.2019 tarih ve 2019-A-4400/5
sayil1 vergi teknigi raporunda 6zetle; 12.10.2016 tarihinde hirdavat malzemesi ve el aletleri
toptan ticareti isinden dolay1 miikellefiyet tesis ettirdigi. miikellefivet kaydinin halen devam
ettigi, mikellef kurumun tek ortagi ve miidirinin ) , isimli kisi oldugu,
miikellef kurumca 2016, 2017 ve 2018 yillarina iliskin kurumlar vergisi ve kurum (gegici)
vergisi, muhtasar beyannamelerinin verildigi, verilen muhtasar beyanname Ozetlerine gore
miikellef kurumca 2016 yilinda dort, 2017 ve 2018 yillarinda ise 4 ila 6 arasinda g¢alisan kisi
beyan edildigi, 2016, 2017 ve 2018 yillarinin tim doénemlerine iligkin olarak katma deger
vergisi beyannamelerinin verildigi, katma deger vergisi beyannamelerine gore 2016/11
doneminde 81.639,56-TL, 2016/12 doneminde 534.437,99-TL katma deger vergisi matrahi
beyan edildigi, ayrica 2016/12 donemi katma deger vergisi beyannamesi ile 64.467,16-TL
Odenecek katma deger vergisi beyan edildigi, 2017 ve 2018 yillarinda verilen katma deger
vergisi beyannamelerine gore 30.637,80-TL ila 2.866.132,79-TL arasinda degisen
miktarlarda katma deger vergisi matraht beyan edildigi, anilan muhtelif donemlere bu
beyannamelerden kaynakli olarak 6denecek katma deger vergisi ¢iktigi, mikellef kurumun

tek ortakli bir sekilde - . ‘'simli kisi tarafindan kuruldugu, Bursa 23.
Noterligi'nin 14.07.2017 tarih ve 24873 sayili tasdikli genel kurul karari ile anilan kisinin
sirketteki tiim hisselerini » devrettigi, s6z konusu kisilerin bagka sirket

ortakligl ya da yoneticilik bilgisine rastlanmadigi, 19.10.2016 tarihinde diizenlenen yoklama
fisiyle; belirtilen is yerinde 12.10.2016 tarihinde faaliyetine basladigi, yoklama aninda iki
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adet biiro masasi, bir adet muhtelif raf, dort adet stant ve iki adet misafir sandalyesi oldugu,

ticari emtia olmadig1 hususlarinin girket yetkilisi ¢ 7 ;nezdinde tespit edildigi,
03.05.2017 tarihinde diizenlenen yoklama fisiyle: beli.uten is yerinde sirketin faaliyetine
devam ettigi hususunun sirket yetkilisi ; nezdinde tespit edildigi,

13.11.2018 tarihinde diizenlenen yoklama figiyle; mukellef kurumun Cekirge Vergi Dairesi
Mudirlagi'nin yetki alanindan nakil geldigi, yeni is yeri adresinde faaliyetinin devam ettigi,
yapmakta oldugu faaliyetine ek olarak ayni adreste profil, sa¢ ve otomat ¢elik toptan ticareti
faaliyeti de yaptigi, belirtilen is yerinde dort adet ofis mobilyasi, bes adet bilgisayar, dort adet
yazict. iki adet klima ve mubhtelif hirdavat malzemesi oldugu hususlarinin sirket yetkilisi
I nezdinde tespit edildigi, 10.05.2019 tarihinde diizenlenen yoklama fisiyle;
dort asgari ticretli ¢aligsani oldugu, is yerinde 375.000,00-TL tutarinda emtia oldugunun beyan
edildigi, mukellef kurumun ti¢ adet 2018 model Fiat Doblo marka ticari aract oldugu,
faaliyetine devam ettigi, faaliyetinin elektrik malzemesi, hirdavat trtinleri ve reklam tabelasi
ticareti oldugu, bu is yeri diginda bagka bir adreste subesi ve deposunun olmadig
hususlarinin sirket yetkilisi 7 i 1ezdinde tespit edildigi, defter ve belge isteme
yazilarina istinaden 2016, 2017 ve 2018 yiliarina iligkin yasal defter ve belgelerin incelemeye
ibraz edildigi, 2016 ve 2018 yillarinda belge basimi yapildigi, mukellef kurum adina kayith
2018 model ti¢ adet aracin bulundugu, miukellef kurum ve ortaklarinin banka hesap
hareketlerinin incelenmesi neticesinde, 2016, 2017 ve 2018 yillarinda satig yapildig1 gériinen
miikelleflerden banka kanaliyla gelen tutarlarin ayni giin ve yakin saat araliklarinda ayni
tutarda miikellef kurum yetkilisi tarafindan nakden ¢ekildigi veya aymi tutarlarda ya da
hemen hemen yakin tutarlarda miikellef kurumun 2017 yilinda 10.050.743,00-TL, 2018
yilinda 18.753.046,00-TL tutarinda alim yaptigint bildirdigi Insaat Metal
Elek. Malz. Taah. San. Tic. Ltd. Sti.'ye havale/eft yoluyla gonderildiginin tespit edildigi, bu
hususun sirketin satiglarinin gergek oldugu ve nakit akisina sahip oldugu izlenimini saglamak
istendigine done tegkil ettigi, mikellef kurumun 2017 ve 2018 hesap donemlerinde
mubhasebecilik hizmeti aldigr serbest muhasebeci mali misavir ~ isimli kisiye
yoneltilen sorulara, "2017 yilinda muhasebecilik hizmetini biz veruik ve bu hizmeti vermeye
devam ediyorum. Kendileri ile hizmet sozlesmesi imzaladik. Bu hizmet karsiliginda iicret
altyorum genelde banka kanali vasitasiyla dédemeler gerceklesiyor. Odemelerimizi genelde
aksatmryorlar. Miikellef kurumun yasal defterine kaydedilen belgeleri agwihikli olarak
personel kanali ile gelir. Suan itibari ile ii¢ personeli mevcut. Miikellef kurumun is yerine bir
kere gittim ve gidiyorum. Faaliyeti hakkinda soyleyebilecegim mal alimi itibari ile Istanbul
firmasi olan td. Sti. ile ¢alisiliyor. Zaten bahsettigim bu tek firmadan alimlar
yapilyor. Faaliyet konusu teknik hirdavatelektrik malzemesi alim satimdir. Mallar nakliye
faturalart ile beraber geliyor. Ancak ben alim yapilan firmay1 bizzat gormedim ortaklarini da
tanimivorum.' seklinde beyan ve ifadede bulunuldugu, bir donem miikellef kurumun yetkilisi
olan yoneltilen sorulara, "Isleri bizzat kendim yiiriitiiyordum. Yanimda
calisan i 1 vard. Sirket faaliyeti olarak hirdavat malzemesi, elektrik malzemeleri
alip sativorduk. Fatura diizenledigimiz miikelleflerden odemeler banka iizerinden ya da
miigteri ¢ekleriyle oluyordu. Bankadan bahsedilen tutarlar: biiyiik ihtimal ile ben
cekmisimdir. Genelde parayi nakden ¢ekip daha sonra tekrar bankaya yatirip mal alimi igin
kullaniyorduk. Faturalar: bazen ben bazen de yanimda ¢alisan kisi diizenliyordu. O donemde
sirketin araci yoktu. Malzemeleri nakliyeciler vasitasiyla gonderiyorduk. =™ 2l
sirket devrinden énce Istanbul'dan taniyorum. ( v “tantyorum. G -l Elektrik
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firmasmm yetkilisiydi. Diger firmalar: ve yetkililerini tam olarak hatirlamiyorum. Seker
hastasi oldugum icin isleri daha fazla devam ettiremedim. Sirketi devir ettim. Sirket adina
sahte belge diizenlemedim.” seklinde beyan ve ifadede bulunuldugu, miikellef kurumun
yetkilisi Eyip Giineysel'e sirket faaliyetine iligkin olarak yonetilen sorulara, "Sirketin ilk
kuruldugu zaman bu bahsettiginiz firmalardan alimlar yapilmis. Bu firmalardan alman
faturalarm  katma deger vergilerini vergi dairesinden gelen yazilara istinaden
hesaplarimizdan ¢ikarttik. Bu sebeple bu kisi ve firma yetkililerini tanimiyorum. Bankadan
nakden ¢ekmis oldugum tutarlari kasada tutup elden odemelerde kullantyorduk.
Miisterilerden gelen tutarlari ilgili sirkete borcumuzdan dolayr hesapta tutmayip direkt

geldigi gibi gonderiyorum. " Hirdavattan z 1 tanwrim. . “ Baykalt birkag
kere gordiim. Bizim sirketin hesabmdan talimaua 7 ( 'm da g¢ektigi oluyordu.

Kendilerine herhangi bir vekalet vermedim. Ilgili sirketle iliskimiz sadece ticari iliskidir,
yonetimsel ya da sermaye agisimdan herhangi bir iliskimiz yoktur. Komisyon karsiligi sahte
belge diizenlemiyoruz.” seklinde beyan ve ifadede bulunuldugu, miikellef kurumun vadesi
gecmis bugin 6denmesi gereken toplam 37.667,41-TL vergi borcu bulundugu, miikellef
kurum buinyesinde ¢alisan kisilerin alinan ifadelerinde tiim g¢alisanlarin miikellef kurumu ve
miikellef kurum yetkilisi Eytp Giineysel'i tanidiklarini, ig yerinde emtia ve malzemelerin
bulundugunu ifade ettigi, miikellef kuruma nakliye faturasi diizenleyen miukelleflerin alinan
ifadelerinde, tasinan malzemelerin hirdavat, civata ve elektrik malzemesi tizerine oldugu,
odemelerin bir kisminin banka tizerinden bir kisminin ise elden alindigt yoniinde beyanlarda
bulunuldugu, mikellef kurumun Form-Ba bildirimleriyle bildirdigi alim tutarlarinin genel
itibari ile defter kayitlaniyla uyumlu oldugu, miukellef kurumun 2017 yilindaki aliglarinin
%92'sini, 2018 yilindaki aliglarinin %99,75'ini Insaat Metal Elek. Malz.
Taah. San. Tic. Ltd. Sti.'nden yaptigi, anillan kuiumun ozel esaslar kapsamina alindigi,
akabinde Istanbul 8. Vergi Mahkemesi'nin yiriitmeyi durdurma karan ile o6zel esaslar
kapsamindan ¢ikarildigi, s6z kurumun 2017 ve 2018 donemleri igin sahte belge diizenleme
fiili siiphesi ile vergi incelemesi bulundugu, miikellef kurumun 2016, 2017 ve 2018 yillarinda
mal veya hizmet satisginda bulundugu mikelleflerin bir kismi nezdinde karsit tespitler
yapildigi, bu karsit tespitler neticesinde alinan ifadelerde, anilan miikelleflerce, miikellef
kurum temsilcisini taniklarinin, 6demelerini ¢ek ve banka kanaliyla gerceklestirdiklerinin
beyan edildigi, raporda devamla; yukarida yer verilen hususlar degerlendirilerek miikellef
kurumun 2016, 2017 ve 2018 yillarinda gergek bir ticari faaliyetinin olmadigt ve bu tarihten
itibaren mikellef kurum ad ve unvaniyla diizenlenmis tim belgelerin komisyon karsilig
diizenlenen ve gercek bir mal teslimi veya hizmet ifasina dayanmayan faturalar oldugu ve bu
faturalarin tamaminin sahte fatura olarak degerlendirilmesi gerektigi tespitlerine yer
verilmigtir.

Yukarida yer wverilen tespitlerin dosyada yer alan belgeler ile birlikte
degerlendirilmesinden; miikellef kurum nezdinde yapilan yoklamalarda faaliyetinin devamina
iligkin tespitlerin bulunmasi, miikellef kurum biinyesinde ¢aliganlarin ve miukellefe muhasebe
hizmeti sunan serbest muhasebeci ve mali miisavirin beyanlarinin da miikellefin faaliyetinin
olduguna iligkin olmasi, mikellefiyet kaydinin halen devam ediyor olmasi, tim
beyannamelerinin verilmig olmasi, yasal defter ve belgelerin incelemeye sunulmus olmasi,
neticede; beyannameler sonucu tahakkuk eden vergiler odenmemis ise de vergisel
yuktumluliklerin genel itibariyle yerine getiriliyor olmasi, kald1 ki; miikellefin vergi borcunun
olmast tek bagina sahte belge diizenleyicisi oldugunu gostermeyecegi, diger yandan,

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden - 1 -G - rC?  ile erigebilirsiniz.



T.C.
BURSA
2. VERGI MAHKEMESI
ESASNO  :2020/

KARAR NO :2021/

miikellefin alim yaptig1 firmalar hakkindaki olumsuz tespitlerin satiglarinin sahte oldugunu
gostermeyecek olmasi, miikellefin satiglarina iligkin olarak yapilan karsit incelemelerde ise
gercek bir ticari faaliyetin olmadigina iligkin bir tespitin yapilamamis olmasi, miikellef adina
kayitli ti¢ adet aracin bulunmasi gibi hususlar birlikte degerlendirildiginde, fatura diizenleyen
miikellef hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporunda, ad1 gegen miuikellefin gergek bir emtia
teslimine dayanmayan fatura diizenlediginin yeterli, somut ve hukuken gecerli tespitlerle
ortaya konulmadigt sonucuna ulagildigindan, eksik incelemeye dayali dava konusu vergi
ziyai cezali katma deger vergisinde hukuka uyarlik olmadig1 sonucuna ulagilmigtir.

Nitekim; Hird. San Tic. Ltd. Sti. tarafindan, sahte belge
diizenleyicisi oldugu 1daiasiyla yapilan cezali tarhiyatlarin Mahkememizin E:2019/2747,
2748, 2749, 2750, 2751 ve 2752 sayili dosyalari ile dava konusu edildigi, yapilan yargilama
neticesinde Mahkememizce verilen 02/06/2020 tarih 2020/400, 401, 402, 403, 404, 405
say1l1 "davanin kabuliine " yonelik kararlar ile davacinin sahte belge diizenleyicisi olmadigina
hikmedildigi, kesin nitelikte olmayan kararlarin istinaf asamasinda onandigi,
2019/2750,2751,2752 sayili1 dosyalar yoniinden istinaf agsamasinda verilen kararlar igin
temyiz kanun yoluna bagvuruldugu ve hali hazirda temyiz incelemesinin devam ettigi
anlasilmaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davanin kabuliine, dava konusu vergi ziyai cezali katma deger
vergisinin iptaline, davact tarafindan yapilan ve asagida dokimu gosterilen 119,70-TL
yargilama gideri ile birlikte kararin verildigi tarihte yurtrlikte bulunan Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca davaci lehine belirlenen 2.270,00-TL vekalet ticretinin davali idare
tarafindan davaciya odenmesine, yargilama giderleri avansindan artan kismin kararin
kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, isbu karara kargi kararin tebliginden itibaren otuz
(30) giin igerisinde Istanbul Bolge Idare Mahkemesi nezdinde istinaf yolu acik olmak tizere,
05/07/2021 tarthinde karar verildi.

HAKIM

YARGILAMA GIDERLERI X
Bagvurma Harcr : 54,40 TL
Dosya Gomlegi : 3,00 TL
Vekalet Harc1 7,80 TL
Posta Gideri ; 54,50 TL
TOPLAM : 119,70 TL

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden * - 4 4b T’ ile crigcbilirsiniz.



